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Введение: статья посвящена изучению основных аспектов участия негосудар-
ственных акторов в процессе выработки государственной политики. В рамках иссле-
дования рассмотрены популярные на современном этапе развития государствен-
но-предпринимательских отношений модели политического взаимодействия между 
государством и бизнесом.

Цель: выделить степень участия негосударственных акторов в процессе выра-
ботки государственной политики, а также особенности бизнеса как негосударствен-
ного актора.

Задачи: охарактеризовать популярные на сегодняшний день во всем мире поли-
тические модели взаимоотношений между бизнесом и государством; выявить черты 
моделей государственно-предпринимательского взаимодействия; определиться с тем, 
какая из моделей наиболее характеризует отношения бизнеса и государства в России. 

Методы: абстрагирование, дедукция, индукция, исследование, описание, обобщение, 
синтез, сравнение, систематизация.

Результаты: рассмотрены и в общих чертах раскрыты две наиболее распро-
страненные модели политических взаимоотношений между государством и бизнесом, 
в частности, плюралистическая и корпоративистская модели.

Выводы: в современных реалиях взаимоотношений, сложившихся между субъ-
ектами российского малого и среднего бизнеса и органами государственной власти, 
сформировалась модель такого участия бизнеса в принятии государственных реше-
ний, при которой, казалось бы, право на законодательную инициативу у бизнеса есть. 
При этом, во-первых, данное право может быть выражено, как правило, через уполномо-
ченных представителей российского предпринимательского сектора. Во-вторых, кон-
ституционно данное право за малым и средним бизнесам в РФ не закреплено. В-третьих, 
государственная власть взяла на себя управленческо-координационную функцию отно-
сительно малого и среднего бизнеса. В-четвертых, для предпринимательского сектора 
России свойственен монополизм и существенное превалирование конкурентных пре-
имуществ госкорпораций над малым бизнесом, что свидетельствует о более высокой 
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поддержке со стороны госорганов крупных госкомпаний в противовес малому и сред-
нему бизнесу. Перечисленный выше перечень детерминант свойственен такой модели 
участия малого и среднего бизнеса в принятии государственных решений в России, 
как патерналистский корпоративизм.

Ключевые слова: бизнес, малый, средний, участие, государство, политика, модель.

Введение. Участие негосударственных организаций (НГО) в формирова-
нии политики – относительно недавнее явление в широкой истории управ-
ления. Долгое время в политических системах государства были основными, 
если не единственными субъектами, ответственными за выработку политики 
и управление. Негосударственные субъекты – такие как религиозные инсти-
туты, гильдии и местные общины – могли оказывать влияние в определенных 
областях, но их роль, как правило, была периферийной и не была формализо-
вана в рамках процесса формирования политики. Деловые круги, в частности, 
играли минимальную роль в формировании политики, поскольку их экономи-
ческая деятельность, как правило, подчинялась государственной власти.

Следует подчеркнуть, что в работах российских и зарубежных авторов, опу-
бликованных в последние годы, освещается широкий спектр вопросов близких 
к данной предметной области [1; 2; 3; 4; 5; 6; 7; 10; 11; 12; 13; 14; 15].

Однако проблему участия негосударственных организаций в формирова-
нии государственной политики нельзя назвать однозначно исчерпанной. В силу 
многих объективных обстоятельств изучение обозначенной темы продолжает 
сохранять высокий уровень актуальности.

Результаты. С появлением современных национальных государств в XVIII 
и XIX веках отношения между государствами и негосударственными акторами 
начали меняться. Рост промышленного капитализма в сочетании с развитием 
представительных демократических институтов привел ко все более слож-
ному взаимодействию между государственными и общественными силами. 
Интересы бизнеса, представленные через торговые ассоциации, промышленные 
лобби и финансовые институты, стали оказывать все большее влияние на эко-
номическую и регуляторную политику. Этот период ознаменовал собой начало 
того, что политические теоретики позже назвали возникновением «плюрали-
стической модели управления», когда различные группы интересов, включая 
представителей бизнеса, боролись за влияние на формирование политики [21. 
P. 657-677].

Трансформация резко ускорилась в XX веке, особенно после Второй мировой 
войны. Возникновение глобализованных рынков, транснациональных корпора-
ций и международных режимов регулирования коренным образом изменило 
ландшафт формирования политики. Перестав ограничиваться внутренними 
границами, бизнес превратился в транснациональные организации, которые 
действуют вне юрисдикции, оказывая влияние не только в отдельных нацио-
нальных государствах, но и на международном уровне. Этот переход от госу-
дарствоцентричной модели управления к более сетевой и диффузной структуре 
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позволил бизнесу, наряду с другими негосударственными акторами, играть 
более непосредственную роль в формировании политических решений, влияю-
щей на глобальные рынки, торговое регулирование и даже социальную сферу 
[22. P. 39-45, 49-58].

Период после окончания холодной войны еще больше укрепил роль бизнеса 
как значимого негосударственного субъекта в процессе формирования политики. 
Либерализация торговой и инвестиционной политики, рост глобальных финан-
совых рынков и появление таких международных институтов, как Всемирная 
торговая организация (ВТО) и Международный валютный фонд (МВФ), создали 
новые возможности для влияния бизнеса. Правительства, все больше зависящие 
от частных инвестиций в экономический рост, открыли каналы для более актив-
ного участия бизнеса в принятии политических решений, особенно по вопро-
сам, связанным с экономическим развитием, экологическим регулированием 
и технологическими инновациями. По мере глобализации рынков расширя-
лась и сфера влияния транснациональных корпораций, чьи операции и инте-
ресы часто охватывали несколько стран, что делало их центральными игроками 
в международных политических дискуссиях [25. P. 3-8].

Современное значение НГО в формировании политики отражает растущую 
сложность структур глобального управления и усиливающуюся взаимозави-
симость между государственным и частным секторами. В отличие от тради-
ционных моделей управления, ориентированных на государство, современное 
общество характеризуется многоуровневыми и сетевыми системами управле-
ния, в которых власть и полномочия распределены между множеством акто-
ров, включая бизнес, организации гражданского общества и международные 
институты. 

Одним из наиболее значительных преобразований в современном управле-
нии является растущая зависимость от международных соглашений, в которых 
участвует широкий круг участников, как государственных, так и негосударствен-
ных. Такие глобальные проблемы как изменение климата, торговля и технологи-
ческое регулирование требуют трансграничного сотрудничества, что часто при-
водит к созданию международных рамок, в которых центральную роль играют 
негосударственные субъекты, в частности бизнес. Транснациональные корпора-
ции (ТНК) часто участвуют в этих соглашениях, формируя стандарты регулиро-
вания и внося свой вклад в разработку политических решений как на националь-
ном, так и на международном уровнях. Например, в Парижском соглашении 
по изменению климата был отмечен значительный вклад представителей част-
ного сектора, особенно в виде корпоративных обязательств по сокращению 
выбросов парниковых газов и инвестированию в технологии возобновляемых 
источников энергии. Компании все чаще позиционирует себя в качестве заинте-
ресованных сторон в глобальном управлении, влияя на политические решения 
путем лоббирования, предоставления экспертных знаний и участия в междуна-
родных форумах [19].
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Тенденция к созданию более инклюзивных структур управления также 
усилилась благодаря развитию государственно-частных партнерств (ГЧП). Эти 
совместные структуры объединяют государственные органы и частные компа-
нии для решения задач государственной политики, таких как развитие инфра-
структуры, здравоохранение и рациональное природопользование. В рамках 
таких партнерств бизнес часто предоставляет капитал, технологический опыт 
и операционный потенциал, а правительство – нормативно-правовую базу 
и общественную подотчетность. В результате создается модель управления, 
в которой государственные субъекты больше не монополизируют процесс фор-
мирования политики, а делят полномочия с негосударственными субъектами, 
в частности с представителями делового сектора. ГЧП стали особенно заметны 
в секторах, требующих масштабных инвестиций и технологических инноваций, 
таких как энергетика, транспорт и телекоммуникации [20. P. 332-341].

Модель управления, в которой наряду с государством принимают уча-
стие НГО, называют многоуровневым управлением (multi-level governance). 
В этой модели формирование политики происходит на разных уровнях управ-
ления – местном, национальном, региональном и глобальном – что создает 
систему, в которой негосударственные субъекты могут влиять на политические 
решения в разных точках. Например, бизнес может взаимодействовать с мест-
ными органами власти по таким вопросам, как городское развитие и экологи-
ческое регулирование, и одновременно участвовать в глобальных форумах, 
устанавливающих международные стандарты корпоративного поведения. Такое 
многоуровневое взаимодействие позволяет негосударственным субъектам стра-
тегически ориентироваться в структурах управления, используя свое влияние 
на разных уровнях для формирования политики, отвечающей их интересам [16. 
P. 800-808].

Возникновение многоуровневого управления также знаменует собой смену 
политической власти. Хотя государства остаются центральными участниками 
процесса формирования политики, они все чаще действуют в рамках более 
широкой экосистемы, где их решения определяются взаимодействием с негосу-
дарственными субъектами. Эта диффузия власти особенно заметна в таких сек-
торах, как финансы, технологии и экологическая политика, где бизнес обладает 
значительным опытом и ресурсами, на которые опираются правительства [18]. 
В результате формирование политики стало менее иерархичным и более сете-
вым, а полномочия согласовываются между различными заинтересованными 
сторонами, а не навязываются только государствами. Так, одним из классиче-
ских примеров многоуровневого управления называют Европейский Союз, где 
выстроена сложная система взаимодействия национальных правительств, над-
национальных институтов и негосударственных организаций [17. P. 486-498].

В заключение следует отметить, что современное значение негосударствен-
ных субъектов, в частности бизнеса, заключается в их центральной роли в рам-
ках все более сложной и многоуровневой системы управления. Международные 
соглашения, государственно-частные партнерства и сетевые структуры 
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управления создали новые возможности для участия бизнеса в формировании 
политики, кардинально изменив динамику власти в глобальном управлении. 
Этот сдвиг ставит под сомнение традиционный государствоцентричный взгляд 
на управление и подчеркивает необходимость понимания формирования поли-
тики как процесса, в котором участвуют разнообразные субъекты, действующие 
на разных уровнях.

Роль негосударственных акторов в формировании политики вызывает 
растущий интерес среди исследователей. Были разработаны различные теоре-
тические подходы для объяснения и анализа того, как НГО – включая бизнес, 
неправительственные организации, международные организации и группы 
гражданского общества – участвуют в процессе формирования политики и вли-
яют на него. Основные теоретические концепции, рассматривающие это явление, 
включают плюрализм, элитизм, корпоративизм, теорию глобального управле-
ния, сетевое управление и коалиционную структуру адвокации. Каждая из них 
предлагает свое видение механизмов, с помощью которых негосударственные 
субъекты взаимодействуют с государством и влияют на результаты политики.

Заключение. Подводя итог, можно отметить, что в последние десятилетия 
бизнес играет все более важную роль в формировании политики как на наци-
ональном уровне, так и во всем мире. Как политические акторы компании 
используют лоббирование, финансирование кампаний, связи с общественно-
стью и аналитические центры для отстаивания благоприятных результатов 
в сфере регулирования и законодательства. Например, с помощью лоббирова-
ния компании напрямую взаимодействуют с политиками, формируя законода-
тельство. Яркий пример – влияние крупных технологических корпораций, таких 
как Google и Facebook, на законы о конфиденциальности данных и цифровых прав 
[26. P. 1-18]. Аналогичным образом, компании, добывающие ископаемое топливо, 
исторически формируют климатическую политику, поддерживая исследования 
и кампании, оспаривающие жесткие экологические нормы [24; 23. P. 1-36].

Корпоративная социальная ответственность (КСО) также служит инстру-
ментом «мягкой» политики, когда компании принимают меры саморегули-
рования, влияющие на социальные и экологические стандарты. Поддерживая 
трудовые права и охрану окружающей среды в своей политике КСО, компании 
формируют глобальные цепочки поставок и отраслевые нормы, влияя на поли-
тику косвенно, без формального законодательного вмешательства [27. P. 105-121]. 
Инициативы в области КСО становятся важным инструментом функционирова-
ния бизнеса в том числе и в России [8].

Кроме того, государственно-частное партнерство (ГЧП) является примером 
прямого сотрудничества между бизнесом и государством в формировании и реа-
лизации политики в области инфраструктуры, здравоохранения и образования. 
ГЧП часто хвалят за способность объединять ресурсы, опыт и технологии част-
ного сектора для эффективного достижения целей государственной политики. 
Однако их эффективность в разных секторах неодинакова; например, ГЧП в раз-
витии инфраструктуры успешно финансирует проекты, которые в противном 
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случае было бы трудно финансировать, в то время как в здравоохранении и обра-
зовании они иногда сталкиваются с проблемами, связанными с обеспечением 
справедливости и подотчетности [9].
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PARTICIPATION OF NON-STATE ACTORS
IN THE PROCESS OF DEVELOPING STATE POLICY, 
FEATURES OF BUSINESS AS A NON-STATE ACTOR

Introduction: The article is devoted to the study of the main aspects of the participation 
of non-state actors in the process of developing public policy. The study examines the models 
of political interaction between the state and business that are popular at the current stage of 
development of state-entrepreneurial relations.

Purpose: to highlight the degree of participation of non-state actors in the process of devel-
oping public policy, as well as the specifics of business as a non-state actor. 

Objectives: to characterize the political models of relations between business and the state 
that are currently popular all over the world; to identify the features of models of public-busi-
ness interaction; to determine which of the models most characterizes relations between busi-
ness and the state in Russia.

Methods: abstraction, deduction, induction, research, description, generalization, synthe-
sis, comparison, systematization.

Results: the two most widespread models of political relations between the state and busi-
ness, in particular, pluralistic and corporatist models, are considered and in general terms 
revealed.

Conclusions: in the modern realities of the relationship that has developed between 
Russian small and medium-sized businesses and government authorities, a model of business 
participation in government decision-making has emerged, in which, it would seem, business 
has the right to legislative initiative. At the same time, firstly, this right can be expressed, as a 
rule, through authorized representatives of the Russian business sector.Secondly, this right is 
not constitutionally reserved for small and medium-sized businesses in the Russian Federation. 
Thirdly, the government has assumed the management and coordination function of small and 
medium-sized businesses. Fourth, the Russian business sector is characterized by monopolism 
and a significant preponderance of the competitive advantages of state corporations over small 
businesses, which indicates higher support from government agencies for large state-owned 
companies as opposed to small and medium-sized businesses. The above list of determinants is 
characteristic of such a model of participation of small and medium-sized businesses in govern-
ment decision-making in Russia as paternalistic corporatism. 

Key words: business, small, medium, participation, government, policy, model.


	1.pdf
	5.pdf

