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В предлагаемой статье авторы проводят научный анализ классификации геопо-
литических концепций и моделей в организации пограничного пространства, которые 
рассматриваются как элемент системы общих процессов, характеризующие совре-
менный политический ландшафт межгосударственных отношений. Авторы затраги-
вают элементы геополитических моделей, которые рассматриваются в рамках субъ-
ект-объектных отношениях геополитического процесса.
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Наиболее распространенной на сегодняшний день является классическая 
таксономия геополитических концепций по их принадлежности национальным 
школам. Наиболее близким к классификации авторам представляется анализ 
классических и современных подходов к категории «геополитика», выполнен-
ный А.В. Кулаковым [9. С. 33-69] и в диссертационной работе О.Н. Тыняновой 
[17]. Осуществленный авторами статьи анализ классических и современных 
геополитических концепций позволил выделить некоторые аспекты, отражаю-
щие современный политический ландшафт межгосударственных отношений. 
В частности, основные принципы построения геополитических моделей, разли-
чающихся по своим базовым динамическим элементам – субъектам и объектам 
геополитических процессов, а также по подходам к проблеме пограничного про-
странства и его организации в обеспечении безопасности России. Рассматривая 
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таксономию ключевых геополитических концепций и моделей, важно сделать 
допущение, что любая классификация достаточно условна и отвечает задачам 
предстоящего исследования.

В этом отношении классической стала концепция «географической при-
чинности» (в современном прочтении – «геополитика пространств»), сфор-
мировавшаяся в качестве теории геополитического районирования, разрабо-
танная и представленная моделями Х.Дж. Маккиндера. При этом важно сделать 
ссылку на многоплановый масштаб большинства геополитических моделей. 
В результате чего авторами в качестве «пограничного» в рамках данного направ-
ления рассматривается все пространство «промежуточного» геополитического 
районирования. 

К данному направлению могут быть отнесены следующие геополитические 
модели: 

Первое направление: «модели мировых центров» – от «хартленда» Х.Дж. 
Маккиндера [11] и Н. Спайкмена [27] до моделей полицентричного мира С. Коэна 
[23], а также хорологической концепции «срединности» В.И. Ламанского [10], 
«мирового униполя» А. Страуса [16] и «семи параллелей однополярного миро-
вого пространства» Й. Галтунга [25]. В этом отношении особенностью концепции 
«модели мировых центров» в качестве территориально-политической организа-
ции пространств («пограничности») являются:

– непосредственно примыкающее к «сердцевинной» («срединной») земле 
(кроме модели Н. Спайкмена, где «римленд» представляет собой «погранич-
ное пространство» «внешнего полумесяца», а не «хартленда», как у Х.Дж. 
Маккиндера);

– Среднего Востока как «разделенного пояса» нестабильности, реги-
она (Центрально-Восточной Европы) и более 20 отдельных «стран-районов 
и точек-ворот», потенциально способствующие связям между макрорегионами 
и отдельными государствами в концепции С. Коэна; 

– России как «границы» Запада с враждебным ему Востоком у А. Страуса; 
– шести гегемонов как «пограничья» США и собственной периферии каждого 

из шести гегемонов у Й. Галтунга.
Второе направление: «модели геополитических макрострук-

тур» – К. Шмитта [22], К. Хаусхофера [19. C. 353-370] и других. Так, концепции В.Л. 
Цымбурского [20], ключевыми понятиями которой являются лимитроф – «про-
межуточное пространство между империями» и лимес – «неустойчивая окраина 
имперской и цивилизационной платформы» [21. С. 57]. Автор данной концепции 
рассматривает и регионы, маркируемые одновременно и как лимес, и как лими-
троф (например, Кавказ или Закавказье в целом). С точки зрения неомаркси-
стов И. Валлерстайна [4], Р. Кокса [6] и др., идея «пограничного» пространства 
К. Хаусхофера (где каждый «панрегион» рассматривается исследователем 
как северное ядро и южная периферия), имеет исходные параметры. При этом 
главный вектор изменений определяется формированием глобальной мировой 
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системы («мир-системы»), структурными звеньями которой являются круп-
ные группы государств, образующие мировой Центр и мировую Периферию. 
Так, Имунуил Валлерстайн [4] разделил мировую систему на три части: Ядро, 
Полупериферию и Периферию. По его мнению, Ядро – это страны Западной 
Европы, Северная Америка, Япония, как государства с современной экономикой, 
а в полупериферию и периферию включены страны второго и третьего мира. 
В этом отношении представления Д. Белла [2] имеют сходные позиции с класси-
фикацией И. Валерстайна в виде таких – дихотомии, как «Ядро – постиндустри-
альные общества»; «Полупериферия – индустриальные общества»; «Периферия – 
традиционные (аграрные) общества». 

Однако «мир-системный подход», по глубокому убеждению Ю. Семенова, 
сыграл позитивную роль в развитии философско-исторической мысли и к насто-
ящему времени ушел в прошлое [15. С. 82-95]. Но, тем не менее, в качестве ана-
лиза пограничного пространства «мир-системный» подход расширяет границы 
исследовательского поля и дает возможность рассматривать его с кросстемпо-
ральной позиции, корректно обходя концептную натяжку. 

Что же касается «больших пространств» (Grossraum) Карла Шмитта, то в цен-
тре внимания исследователя оказываются не столько проблемы границ, сколько 
политико-правовые аспекты геополитических явлений, где процесс развития 
государств рассматривается как стремление к обретению наибольшего террито-
риального объема. В своих тммледованиях он утверждает, что развитие «номоса» 
Земли должно привести к появлению Государства-континента. При чем все 
этапы прохождения проходят от путь от Городов-государств через Государства-
территории. При этом появление сухопутного Государства-континента, мате-
рикового grossraum является исторической и геополитической константой. 
По мнению А. Дугина исследования Шмитта представляют для российской поли-
тической науки особый интерес, та как его анализ права и политического кон-
текста права помогает понять, что происходит в нашем обществе [5].

В рассмотренных выше концепциях в качестве «пограничных» выступают 
территории периферии «географической причинности» («геополитика про-
странств»). При этом важно понять, что такие территории имеют собственную 
организацию.

Третье направление: исследования «пограничных пространств в собствен-
ном значении». К данной проблематике авторы относят работы ученых, кото-
рые исследовали влияние прошлых политических границ на формирование гео-
политического ландшафта. Это работы Ф. Броделя [3], Р. Хэртшорна [26. P. 195-228], 
А.И. Резникова [14. С. 13-24], В.А. Колосова и Р.Ф. Туровского [7. С. 39-47], а также 
В.И. Харламова [18. С. 76-84] и др. За исключением исследования В.И. Харламова 
(уделяющего значительное внимание наднациональным границам, проводи-
мым как по политическому, так и по экономическому принципам), у большин-
ства авторов в качестве объекта анализа выступает преимущественно конкрет-
ные государственные границы и приграничные регионы – французские границы 
у Ф. Броделя, Верхняя Силезия у Р. Хэртшорна, Северо-Запад Европейской 
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России у А.И. Резникова с соавт., российское пограничье у В.А. Колосова и Р.Ф. 
Туровского. Тем не менее, сделанные ими выводы о жизнеспособности этниче-
ских (этнолингвистических, культурных) границ, могут быть распространены 
на мировую систему границ. 

К примеру, Ф. Бродель, исследуя связь границы с конфигурацией отдельной 
территории, отмечает, что «история тяготеет к закреплению границ, которые 
словно превращаются в природные складки местности, неотъемлемо принад-
лежащие ландшафту и нелегко поддающиеся перемещению» [2]. Р. Хэртшорн 
рассматривая взаимосвязь между границей и культурным ландшафтом, 
через который она проходит, выделяет «предшествующую» («antecedent») гра-
ницу, установленную до культурного развития пограничной области. Следы 
ее сохраняются долгое время спустя после того, как сама «предшествующая» 
граница перестает функционировать в виде «остаточной» («relict») границы. 
В свою очередь «последующие» («subsequent») границы во многих случаях 
совпадают с различиями в культурном ландшафте. Изучение А.И. Резниковым, 
Г.А. Исаченко и Е.А. Балашовым проявления отдаленных последствий существо-
вания таких «реликтовых» политических, административных и этнических 
границ на уровне хозяйственных ландшафтов (системы природопользования) 
привело исследователей к констатации определенного соответствия государ-
ственной и, возможно, шире – цивилизационной, принадлежности территории 
характеру ее ландшафтов. В свою очередь В.А. Колосов, Зотова М.В., Себенцов А.Б., 
выделяя 45 участков новых российских границ на основании ряда их свойств – 
природных (гидрографические, орографические и пр.), этнических (этническая 
контрастность), исторических (историческая зрелость и особенности формиро-
вания), а также освоенности границы, делают не бесспорный вывод о корреля-
ции «устойчивости границ» с их контрастностью [8. С. 8-20].

В.И. Харламов исследует такой аспект проблемы, как фактическое влияние 
прежних языковых, культурных и этнических границ на развитие юридических 
границ, а юридические аспекты организации пограничных пространств и вза-
имосвязь между развитием границ и изменением геополитического статуса 
государств исследуют С.Н. Бабурин [1. С. 382-384] и С.С. Оганесян [13. С. 147-153]. 
Так, С.Н. Бабурин дает развернутый историко-правовой анализ основных этапов 
европейской территориально-политической интеграции, а также ряда поли-
тико-правовых аспектов отдельных территориальных споров, делимитации 
и демаркации границ. С.С. Оганесян исследует правовые основания оформле-
ния независимых государств и их автономий в результате распада СССР, а также 
геополитические последствия законотворчества в административно-террито-
риальной сфере постсоветской России. Научное обоснование тотального амери-
канского присутствия доказывал Саул Коэн в своей работе «География и поли-
тика в разделенном мире» [24. Р. 351]. Он предложил ввести в геополитический 
метод дополнительную классификацию, основанную на делении основных 
пространств (геополитических) на «ядра» и «дисконтинуальные пояса», где 
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под понятием «дисконтинуальные пояса» ученый понимал береговые сектора, 
ориентированные либо внутрь континента, либо от него. 

Четвёртое направление: «модели пространств геополитической неста-
бильности». Дуги геополитической нестабильности, покрывающие простран-
ства, становятся тем геополитическим фактором, что определяет современный 
ландшафт политического мира. Первую дугу политической нестабильности 
образуют страны Арабского Востока. По этим странам в 2011-2012 гг. прошла так 
называемая «арабская весна», т.е. государствам, подвергшимся разрушитель-
ной волне цветных революций. Таким как Тунис, Ливия, Египет, Йемен, Бахрейн 
и Сирия, когда протесты были полностью направлены на перевороты в стра-
нах богатыми углеводородами. Именно с так называемого «порога» Северной 
Африки началась «арабская весна» и быстро перекинулась на Ближний Восток. 
Кроме этих стран к данной дуге можно отнести Ирак и Иран. Кроме Ирака 
и Ирана к дуге нестабильности можно подключить Афганистан и Пакистан [12. 
С. 78]. Замыкает дугу нестабильности Индия. 

Вторую дугу политической нестабильности авторы относят страны 
Европейского региона, относящейся к бассейну Атлантического океана. В данную 
дугу нестабильности авторы относят, прежде всего, страны севера Евросоюза – 
страны Балтии (Эстония, Латвия и Литва), а также Бенилюкс, Польша, Германия, 
Великобритания и Франция. К данной дуге политической нестабильности 
можно отнести Балканские страны и Украину, которые в силу своей внешне-
политической деятельности приводят международные отношения в Евросоюзе 
в сложное и противоречивое состояние. Нам представляется, что наметившийся 
развал англосаксонского атлантического проекта глобализации является глав-
ной причиной всеобщего европейского кризиса. Это – ключевая особенность 
европейской дуги политической нестабильности. Причем линия этой дуги 
политической нестабильности с арабского Востока продолжается в направлении 
Северного и Южного Кавказа. Однако здесь традиционно сильны исламистские 
и сепаратистские настроения.

По мнению авторов, третьей дугой политической нестабильности является 
северная часть Латинской Америки. Прежде всего, это Венесуэла и часть стран, 
относящиеся к Индо-Тихоокеанскому региону, где внутренний конфликт пере-
рос в конфронтацию регионального и даже глобального масштаба. Основная 
причина – вмешательство Вашингтона во внутреннюю обстановку и междуна-
родного сообщества в поддержку противоборствующих сторон. В то же время 
такие страны, как например, Куба и Боливия, заявили о легитимности прави-
тельства Мадуро. 

Четвертая дуга политической нестабильности – африканская, которая деста-
билизирует политическую обстановку. Она располагается среди таких стран, 
как Мали, Конго, Судан, Южный Судан, Сомали и имеет не меньшие конфлик-
тогенные основы, чем вышеперечисленные дуги. В этом регионе стабильно 
происходят вооруженные конфликты, зачастую перерастающие в гражданские 
войны. В их основе лежат сходные проблемы со странами Арабского Востока: 
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большинство из входящих в регион африканских стран обладают значитель-
ными запасами полезных ископаемых, ресурсов и сырья, интересующих великие 
державы. Основные причины политической конфликтогенности и вооруженных 
столкновений в этих странах заключаются в том, что именно здесь столкну-
лись политические и экономические интересы таких стран, как США, Франции 
и Китая. 

Нам представляется, что еще один регион образует пятую дугу политиче-
ской нестабильности – Корейский полуостров. Именно здесь сконцентрированы 
как традиционные, так и новые угрозы региональной безопасности, связанные 
с геополитическими и военными последствиями Корейской войны 1950-1953 
годов. До настоящего времени сохраняется иностранное военное присутствие 
во главе с Соединенными Штатами. Поэтому сегодня, в процессе формирова-
ния нового, поствестфальского мирового порядка, денуклеаризация Корейского 
полуострова стала одной из важнейших глобальных и региональных проблем. 

Еще одну, шестую дугу политической нестабильности, активно формируют 
США вокруг России. В ответ на присоединение Крыма, Вашингтон приступил 
к созданию пояса нестабильности вокруг России: Молдавия – Украина – Южное 
Закавказье (Армения, Азербайджан и Грузия) – Узбекистан – Таджикистан – 
Казахстан – Киргизия. Вашингтон, используя внутренние противоречия и нарас-
тающую напряженность стран во внешнеполитической деятельности с Россией, 
то организовать управляемый хаос в этих регионах просто, что крайне негативно 
сказывается на всем постсоветском геополитическом пространстве. 

Важно понимать то, что помимо геополитического районирования, дуги 
политической нестабильности определяют сеть транспортных артерий и кори-
доров, по которым переносится сегодня политическое воздействие на обширные 
географические территории. По этим же коридорам идет транзит радикаль-
ных идеологий, пропаганды, готовящих почву для новых военно-политических 
конфликтов. Самое главное, все дуги политической нестабильности в зна-
чительной мере увеличивают конфликтогенный потенциал современного 
миропорядка. 

Таким образом, анализ концепций «географической причинности» («гео-
политика пространств»), позволяет убедиться в том, что все они основаны 
на представлениях о пространстве геополитическом регионе, являющемся 
определенной частью, как «элементе» геополитического процесса в субъ-
ект-объектных отношениях. Однако в большинстве концепций такой про-
странственный «элемент» лишь относительно статичен, т.к. «геополитический 
регион – это область, детерминированная, с одной стороны, географией, а с дру-
гой – динамическими сдвигами в центрах силы» [27]. Следовательно, можно 
сделать вывод, что организация пограничного пространства – это проявление 
на протяжении конкретного периода времени исторически сложившейся связи 
пограничной периферии с центром, где неизменным атрибутом является обе-
спечение безопасности и национальных интересов государства в условиях меж-
дународных рисков и вызовов. 
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