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	 «Информационное общество», цифровая революция, цифровая трансформация 
все чаще используются в научном и социально-политическом дискурсе как характери-
стика современного общества, становятся фокусом внимания при анализе происходя-
щих изменений в системе социальных отношений, социального как целого. Автор рас-
сматривает цифровую трансформацию, формирование новой социальной реальности 
актуализируют необходимость формирования адекватного ответа со стороны инсти-
тутов власти, определения оптимальных параметров, способствующих устойчиво-
сти развития системы публичного управления как динамичной социально-коммуни-
кативной системы. Автором отмечается, что современные социально-политические 
реалии требуют качественного осмысления места и роли анализа конфигураций акто-
ров в пространстве политической коммуникации, разворачивающихся информацион-
ных обменов в контексте цифровой трансформации. 

Ключевые слова: информационное общество, цифровая трансформация, политиче-
ской коммуникации, новая социальная нормальность, информационная безопасность.

Цифровая революция: от метафоры к трансформации социальных отно-
шений. Введенное еще в начале 60-х годов понятие «информационное общество» 
стало серьезным катализатором для развития теоретико-методологических под-
ходов, формирования поисковых и объясняющих стратегий, футурологических 
концепций социального развития в новых информационно-коммуникативных 
координатах, переосмысления роли информации и знаний в развитии обще-
ства. В условиях цифровой трансформации и формирования новой социальной 
нормальности вновь актуализируется потребность переосмысления процессов 
цифровизации во взаимосвязи и взаимовлиянии с политическими, экономиче-
скими, социокультурными изменениями. 

Формирование концепций цифровой трансформации обусловлено стреми-
тельными изменениями в технологической сфере. Если ранее в исследованиях 
внимание фокусировалось на смене стадии цивилизационного развития чело-
вечества в контексте технологического прогресса (концепт информационного 
общества рассматривался М. Поратом, Р. Катцем, Д. Беллом, как переход от доин-
дустриального, индустриального к постиндустриальному; С. Лэшем, С. Круком, 
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выделяющих предмодернистский, модернистский, постмодернистский этапы 
социального развития; А. Тоффлером, акцентирующего внимание на характери-
стиках общества с позиции концепции волн, подчеркивая, что «третья» волна 
в развитии развития цивилизации связана с революцией компьютерных тех-
нологий, в котором главным ресурсом становится информация; П. Дракером, 
Р. Инглегартом и др.), то в настоящее время именно развитие цифровых тех-
нологий стало серьезным триггером для развитии различных концептуальных 
моделей. Искусственный интеллект, блокчейн, управление большими данными 
исследуются с разных позиций во фронтире той или иной парадигмы, пред-
принимаются попытки определения роли и влияния цифровых технологий 
на различные аспекты социального развития (экономические, политические, 
социокультурные). 

Цифровая эпоха, цифровизация, цифровая революция, цифровая культура, 
цифровое образование, информационно-технологический сдвиг, инновацион-
но-технологический подход все большее отражение находят в научно-исследо-
вательских и образовательно-исследовательских практиках, в политико-идео-
логической риторике. 

Цифровая трансформация рассматривается с различных методологических 
позиций, что в значительной степени связано с процессами концептуализа-
ции меняющихся под воздействием технологического прогресса социальных 
и управленческих практик, осмыслением ключевых глобальных трендов, их 
прогнозом в условиях неопределенности. Сам термин «цифровая трансформа-
ция» в настоящее время нельзя отнести к устоявшимся, по-прежнему, его содер-
жание наполняется различными смыслами» [23; 2; 21].

Концепты информации, коммуникации, пространства и времени, идентич-
ность и идентификация, социальная интеграция, статус и соотношение, нахо-
дятся в эпицентре научного осмысления, поисковых и объясняющих моделей 
социального управления в условиях «новой нормальности». 

Концепте «новая нормальность» появившийся в 30-е годы ХХ века в США 
во времена Великой депрессии и получивший широкое распространение после 
финансового кризиса 2008 года, сегодня вновь стал актуальным в связи с глу-
бокими трансформациями социальных и культурных повседневных практик. 
«Новая нормальность» как многокомпонентный конструкт, связывается с изме-
нениями ключевых составляющих – экономической, политической, социальной, 
информационной, культурной. «Новая нормальность» репрезентирует полити-
ческую ситуацию неопределенности, турбулентности, разрушения однополяр-
ного миропорядка. 

Отметим также и возрастание роли информации и информационных тех-
нологий в жизни общества, тотальная информатизация, перевод традиционных 
структур, форм, вариантов и способов социального обустройства (политики, 
экономики, государственного управления, памятования и др.) в глобальное 
информационное пространство, а также «наделение данного пространства ста-
тусом нормативной, эталонной и судящей инстанции» [18].
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Кравченко С.А., отмечает «принципы глобальных технологических преобра-
зований с рациональности, прагматизма и меркантилизма на факторы и послед-
ствия этого процесса для человека, социальных групп и общества в целом» [7]. 
Н. Маррес обращает внимание на изменении взаимосвязи между знаниями, 
обществом и технологиями под влиянием цифровой трансформации [22]. 
Подчеркивается, что цифровые технологии продуцируют новые риски и вызовы, 
которые в настоящее время остаются недооцениваемыми (это и границы при-
ватности, несанкционированного сбора информации и ее использование, вме-
шательство в личное пространство и цифровое наблюдение, цифровой след 
и возможности виртуальной репутации и др.). 

Доступ к информации рассматривается как индикатор качества жизни (и 
индивидуальной, и общественной), отмечается значимость культурной ценно-
сти информации, изменение отношения к информации (Е.Л. Вартанова, М.И. 
Максеенко, С.С. Смирнов). «Новая нормальность», таким предстает как «…спец-
ифическая культурная способность к воспроизведению традиций и обычаев, 
а также к их изменению и функционированию в новых условиях» [17].

«Принятие Окинавской Хартии глобального информационного общества 
стало серьезным импульсом для внедрения целого ряда инноваций в области 
использования ИКТ в органах власти, реализация концепта «электронное прави-
тельство» была направлена на информатизацию государственного управления, 
развитие на основе имплементации новых технологий в деятельность властных 
структур, в систему взаимодействия с гражданским обществом» [9].

Инновации преимущественно были связаны с автоматизацией и инфор-
матизацией, электронным взаимодействием с гражданами и развитием элек-
тронного администрирования, переводом в автоматизированный режим функ-
ций, внедрение автоматизированных систем принятия решений. Вместе с тем, 
вопросы, связанные с трансформацией, внедрением новых подходов и принци-
пов взаимодействия, новых подходов и методов, механизмов государственного 
управления на основе информационных технологий оставались не до конца 
осмысленными. 

В аналитическом докладе «Цифровое правительство 2020: перспективы 
для России», отмечалась перехода к следующему этапу трансформации – к ста-
дии «цифрового правительства», когда ведомственные процессы опираются пре-
имущественно на данные, а не на документы [20]. Подчеркивая продвижение 
России в области развития базовых государственных информационных ресурсов 
(национальных баз данных), сервисов, управленческие процессы по-прежнему 
недостаточно человекоцентричными. 

В качестве детерминант цифровой трансформации и перехода к цифро-
вому государству в контексте социальных изменений выделяются обществен-
ная потребность в поиске новых форм взаимодействия с властными струк-
турами, механизмов управления во властных структурах, возрастающая 
потребность быстрой передачи и обработки, информатизация общественной 
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и государственной жизни, формированием информационной культуры и устра-
нение информационного неравенства. 

В числе первостепенных выделялось обеспечение системности реализу-
емых инноваций в стратегическом горизонте, обеспечение реинжиниринга 
административных процессов на основе принципа «цифровые по умолчанию», 
формирование интегрированного институционального механизма реализации 
стратегии, «решение вопросов «цифровой инклюзии» с учетом географических 
и демографических особенностей России» [20].

Формирование новой социальной реальности под влиянием цифровых тех-
нологий приводит к встраиванию информационной функции во все виды управ-
ленческой деятельности. Все сервисы государственной системы в такой иде-
ологии строятся вокруг потребностей граждан и с максимальным удобством 
для них. При этом граждане должны быть уверены, что цифровая прозрачность 
не будет использована против них самих. 

Достаточно серьезными барьерами в области цифровизации на современном 
этапе выступает бессистемность, фрагментарность, внедрение новых технологий 
без учета возникающих рисков, целесообразности и результативности использо-
вания, не сфокусированность на соблюдении прав человека, в том числе, права 
на неприкосновенность личной жизни и защиту от несанкционированного рас-
пространения и использования персональных данных [19]. Повышение уровня 
цифровой зрелости представляет собой многогранный комплексный процесс, 
требует стратегического видения перспектив развития цифровых технологий 
и их интеграции с административными процессами, переводе «на новую техно-
логическую базу», горизонтальной интеграции и взаимодействия государствен-
ных органов на различных уровнях исполнительной власти [12].

Стратегической целью цифровой трансформации должно стать не только 
фрагментарное внедрение технологий, а изменение качества государственного 
управления, что требует содержательного описания процессного контекста дея-
тельности. Особо значимыми являются аналитические и прогнозные выводы, 
которые адекватно отражают актуальность принимаемых решений и резуль-
таты от претворения этого решения в жизнь. Цифровая трансформация карди-
нальным образом меняет всю систему социального взаимодействия, проникая 
во все сферы жизнедеятельности. Трансформационные процессы затрагивают 
как личностный, организационных, так и социальный контексты. 

«Цифровая трансформация» наряду с такими «цифровизация», «цифро-
вые решения», «цифровая среда», «цифровые технологии» рассматриваются 
как определяющие современные тренды и тенденции социального развития, 
институтов, социальной идентификации и формирования мировоззренческих 
установок, перестав быть просто метафорой, символической структурой. В силу 
того, что информация и цифровые решения определяют условия общественного 
развития. 

Комбинация глобальных трендов, новых информационных угроз и вызовов 
в сочетании с локальными процессами, со структурными и институциональными 
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факторами предопределяет набор сценарных условий устойчивого развития, 
угрозы и возможности политического управления, обусловливают поиск новых 
моделей и технологий обеспечения информационной безопасности. 

Информационная безопасность, информационная идентичность 
и информационная культура. Процессы цифровой трансформации и неод-
нозначность их влияния вновь усилили потребность четкого концептуального 
определения информационной безопасности, подходов к определению ее роли 
и структурным элементам, механизмов ее реализации с учетом меняющихся 
контекстов. Несмотря на то, что само понятие информационной безопасности 
не ново (находит отражение на уровне законодательства), вместе с тем, его гра-
ницы и смысловое наполнения существенным образом различается. 

В отсутствии единого смыслового пространства достаточно проблематич-
ным становится определение составляющих государственной политика в дан-
ной сфере, субъектов, границ ответственности, ее организационного, инфра-
структурного и технологического обеспечения. 

Вопрос государственной информационной безопасности невозможно рас-
сматривать в отрыве от национальной. С момента возникновения государствен-
ности как таковой в качестве ключевого направления выделяется обеспечение 
защищенности от внешних и внутренних угроз, вместе с тем, к данной сфере 
деятельности всегда предъявлялись особые требования, не только обеспечение 
гибкости и соответствия меняющимся контекстам, но ее стратегический фокус, 
направленность на предупреждение рисков и угроз и опережение предпринима-
емыми мерами их возможных негативных последствий. 

В имеющейся исследовательской традиции, переосмысливаются, «переме-
шиваются» базовые социальные институты, такие феномены, как «паттерны 
опыта», «паттерны жизни» (используя терминологию Э. Тоффлера) [14], содер-
жания государственных политики и стратегий, механизмов их реализации. Если 
первоначально объясняющие модели были преимущественно связаны с иссле-
дованием разнообразных линейных тенденций развития, разворачивающихся 
во времени и в пространстве, то на современном этапе внимание фокусируется 
на нелинейных процессах, связях, взаимозависимостях в пространстве флукту-
ации, определении новых предикторов, условий, значимых причинно-функци-
ональных связей в постоянно меняющемся информационно-коммуникативном 
мире [10].

Обеспечение национальной безопасности всегда находится в эпицентре 
политического внимания. В Конституции Российской Федерации, установлены 
фундаментальные ценности и принципы, формирующие основы российского 
общества, безопасности страны, дальнейшего развития России в качестве пра-
вового социального государства, в котором высшее значение имеют соблюде-
ние и защита прав и свобод человека и гражданина, повышение благосостояния 
народа, защита достоинства граждан Российской Федерации [6], Федеральным 
законом «О безопасности» [16].
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В федеральном законе устанавливается, что государственная политика 
в области обеспечения безопасности является «частью внутренней и внешней 
политики Российской Федерации и представляет собой совокупность скоорди-
нированных и объединенных единым замыслом политических, организацион-
ных, социально-экономических, военных, правовых, информационных, специ-
альных и иных мер» [16].

В Стратегии национальной безопасности дается следующее определе-
ние национальной безопасности «национальная безопасность Российской 
Федерации – состояние защищенности национальных интересов Российской 
Федерации от внешних и внутренних угроз, при котором обеспечиваются реали-
зация конституционных прав и свобод граждан, достойные качество и уровень их 
жизни, гражданский мир и согласие в стране, охрана суверенитета Российской 
Федерации, ее независимости и государственной целостности, социально-э-
кономическое развитие страны» [15], определены национальные приоритеты, 
к числу которых отнесены «сбережение народа и развитие человеческого потен-
циала; оборона государства; государственная и общественная безопасность; 
информационная безопасность; экономическая безопасность; научно-техно-
логическое развитие; экологическая безопасность; защита духовно-нравствен-
ных ценностей, культуры и исторической памяти; стратегическая стабильность 
и взаимовыгодное международное сотрудничество» [15].

Вопросы взаимодействия субъектов обеспечения национальной безопасно-
сти, определение новых метрик и параметров оценки уровня защищенности, 
повышение роли прогнозной аналитики, превенция и предупреждающая поли-
тика, направленная на снижение влияния возможных негативных факторов, 
создающих потенциальную угрозу стабильности и национальной безопасности, 
выходят в настоящее время на первый план научной дискуссии [15]. Как спра-
ведливо отмечается, «национальная безопасность – состояние государства, кото-
рое характеризуется отсутствием или своевременной нейтрализацией внешних 
и внутренних угроз ее единству, а также обеспечением защиты наиболее значи-
мых интересов общества и государственной власти» [7]. Информационная безо-
пасность и национальная безопасность рассматриваются как взаимосвязанные 
родовые понятия, соотносятся как целое и частное. 

В условиях изменения внешнеполитической повестки, усиления деструктив-
ных методов воздействия и киберугроз в условиях формирующейся информа-
ционной культуры и цифровой компетентности, особое значение приобретает 
государственная политика в области развития информационной безопасности 
[4]. Важно отметить, что в последнее время при раскрытии сущности и содер-
жания информационной безопасности все большее внимание акцентируется 
на уровне защищенности личности, общества и государства, то есть данная 
категория защищенности как ключевой характеристики, отражающей сущность 
информационной безопасности, не может сводиться к контрольно-надзорным 
функциям. 



ЕВРАЗИЙСКИЙ СОЮЗ: ВОПРОСЫ МЕЖДУНАРОДНЫХ ОТНОШЕНИЙ	 322

 Вопросы политики


Обеспечение стабильности и формирование условий для устойчивого раз-
вития связывается не только на модернизации технической составляющей, 
но прежде всего с развитием информационной культуры, культуры информа-
ционной безопасности. Выстраивание эффективной политики информацион-
ной безопасности связывается не только технологиями политической комму-
никации в условиях информационных войн с учетом национальных интересов, 
но и комплексным человекомерным подходом, направленном на развитие 
системы медиобразования повышение цифровой готовности.
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